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Wstep

[.1. Bardzo szybki rozwoj techniki komunikowanig &idzi i coraz bardziej wyrafinowane
jej formy powoduy, ze korzystaj z nich w pierwszej mierze zorganizowane grupy frze
stepcze. Grupy te dzialgg na swoistej zasadzie biznesowsjgajg po kady nowysrodek
maksymalizujcy zysk i minimalizugcy ryzyko, zwitaszcza istotne tu ryzyko ujawnienia
nielegalnej dziatalnii. Zdap sic one wyprzedzaw tym wzgkdzie zaleéne od budetu
oraz poddane rutynowym i diugotrwatym decyzjom bkuatycznym instytucje policyjne,

z wyjatkiem stuzb specjalnych (wywiadu i kontrwywiadu najbogatszpehstw).

Musimy uswiadomi sobie jednak fakt potencjalnych atiavosci przechwytywania komu-
nikowania s¢ (rozmow telefonicznych, téei faksow, poczty elektronicznej) przez &by
specjalne i ndadujgce je stiby policyjne. Narodowa Agencja Bezpieagiva USA jest
w stanie monitorow@jednoczénie wszystkie przekazy telefoniczne do i ze Stadfed-
noczonych, tj. ok. 12 milionow. Kraje anglosaski¢S@A, Wielka Brytania, Kanada, Au-
stralia i Nowa Zelandia) powotaty w tym celu zinteggany system monitorowania komu-
nikowania s¢ - ECHELON. W ramach tego systemu przekazywanmfermacje wane
dla bezpieczgstwa narodowego, tygze przesfpczaci transgranicznej i zorganizowanej
oraz terroryzmu. Podobny system staragiworzye w ramach Unii Europejskiej nowo
powotana struktura - EUROPOL. Ta ostatnia strukfpmabawiona dogpu do najnow-
szych technologii amerykakich nie jest w stanie konkurova ECHELON-em. Rozbu-

dowywane g narodowe systemy przechwytywania komunikowargars¢dzy ludzmi.

1 Zrodto: Affaire Lambert c. France. Arrét. Strasbquzg Aot 1998. Conceil de Europe.
ss. 14.



Cele tych przedswzi¢¢ s3 godne akceptacji. Z drugiej jednak strony, ichiggaspraktycz-
nie nieograniczone mbwosci przetwarzania przechwyconych informacjizduniebezpie-
czeastwo pomytek, brak mechanizmow kontroli (w przypadikywiadu i kontrwywiadu)
przez instytucje zewttrzne, a zwtaszcza faky; przedmiotem podstuchu musidyawsze
osoba trzecia powodujee stanowi to obecnie najwaejszy problem prawny dla wypra-
cowania mechanizmu ochrony jednej z nagmejszych wolnéci cztowieka, to jest prawa
do prywatngci. Nie dziwne zatem, ze tego przedmiotu fynajciekawsze skargi do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czilowieka orae,w ich efekcie zapadgjstotne, precedenso-
we wyroki tego Trybunatu. Dobrym tego przyktaderstjgden z najnowszych wyrokow,
w sprawie Lambert. Wyrok ten stanowi kolejne ogniprvecedensowych orzedzw spra-
wach Klass, Malone, Kruslin i Huvig oraz Kopp w iktéh Trybunat wytyczat granice le-
galnego przechwytywania przez gy policyjne komunikowania sijednostek. W tym
miejscu pragea Czytelnika tradycyjnie odestav tego typu sprawach do zamieszczonego
na kaicu wyroku w sprawie Lambert zdania zbiego gdziego Pettiti, ktory podkita, ze
~przechwytywanie rozmow telefonicznych stanowi jgdnnajpowaniejszych pokus dla
wiadz pastwowych, a przy tym jednz pokus najbardziej szkodliwych dla demokraciji.”
Przestrzega orze brak skutecznych zabezpietzezeciwko nadzyciom prowadz maoze,

ze wzorem niektérych ambasad, dla ochrony prywainadzie gdg musieli zamyké sie

w ,bankach” by wykluczy ryzyko jakiejkolwiek niedyskrecji? ,Oznaczatoby wegpienie

Wielkiemu Bratu”, pisze Pettiti.

Warto tu zwroat uwag na fakt,ze po przegraniu spraw Kruslin i Huvig, parlameiainfr
cuski dokonat zasadniczych zmian przepiséw Kodgkstpowania karnego, naprawiaj
pominiecia i stabdci wyskpujace w krajowych przepisach o podstuchu telefonicznym
wprowadzajc gwarancje dotyeze oséb, wobec ktérych mowe jest zastosowanie pod-
stuchu, czasu jego trwania, wymogow w zakresie zZgo@ania protokotow, oraz przeka-
zywania ladz niszczenia nagfa Dostrzegt i w petni uznat to Trybunal, wedtug tdgo
nowe przepisy ,wytyczajjasne i szczegotowe zasady oraz dlaje z dostatecznjasno-
$cig zakres i sposOb korzystania ze swobody uznanizpanej w tym zakresie wkadzom
publicznym”. Przedmiotem sporu bylo natomiast toy osoba trzecia, wobec ktérej nie
zarzdzono pierwotnie przechwytywania komunikowania, sna prawo do skutecznej
ochrony gdowej. §dy francuskie stagly na stanowisku, ze osoba taka nie ma zdaino
procesowej. Trybunat nie podzielit takiego standw@isWyrok Trybunalu ma zatem zasad-

nicze znaczenie dla kdego, kto na przyktad dzwayu pod numer olgfy monitorowaniem



zarzdzonym przez uprawniony organ, stajersastpnie sam obiektem monitorowania. W
Swietle postanowig tego wyroku osoba taka korzysta z takiej samej@mohprawa krajo-
wego i europejskiego jak ten, wobec kogo zdzono pierwotnie monitorowanie jego ko-

munikowania sj.

Na koniec, wracap do najpierw wyraonej tu myli istotnego poszerzania uprawnie
stuzb policyjnych w ramach walki ze zorganizovgaprzesgpczccia z jednoczesnym
uwzgkdnieniem koniecznego w fistwie prawnym wytyczania granic 2@&emu uprawnio-
nemu organowi wtadzy publicznej, warto zasygnaliaowprowadzon w Austrii w no-
weli2 do Kodeksu pospowania karnego z 1997 roku instyt&zecznika Obrony Prawa.
Nowela ta (art. 149c-149p) poszerzytaan@osci sledcze policji w walce ze zorganizo-
warng przes¢pczacia. Jednoczanie jednak, powotywany przez ministra sprawiedkero
na okres 4 lat i nieodwotywalny w tym czasie Rzdéic@brony Praw, ma prawo do kontro-
li kazdego zarzdzonego podstuchu, do skargi przeciwko rigdiom do gdu odwotaw-
czego oraz, co najistotniejsze, prawo uprzedniglzgty dla kadego podstuchu zasdzo-
nego wobec przedstawicieli zawodow zaufania pubgp, to jest notariusza, adwokata,
lekarza psychiatry, zagdcy gospodarczego, dziennikarza oragzanzaufania. Przyfe
rozwigzanie stanowi — moim zdaniem - rgdee posczenie koniecznych uprawigolicji

z dobrze pom§lanymi instrumentami zabezpieczeymi przed nadiyciami.

*k%k

Tezy

» Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,fi8awa Strony maj pewien margines swobody
w ocenie istnienia i zakresu konieczaidingerencji], margines ten podlega jednak eu-
ropejskiej kontroli, ktéra obejmuje zarowno ustaawedtwo, jak i postanowienia je

stosugce, whczapc w to nawet orzeczenia wydane przez niezawiglg.s

» Przepisy [francuskiej] ustawy z 1991 roku regadej podstuch telefoniczny odpowia-
dajp wymogom art. 8 Konwencji i zasadom stworzonym peginimi] wyrokami [Try-
bunatu] w sprawach Kruslin i Huvig. Nake jednake uzn&, ze rozumowanie &lu
Najwyzszego mogtoby doprowadzdo orzeczé pozbawiagcych ochrony wynikajcej
Z ustawy znacznliczbe ludzi, a mianowicie tych wszystkich, ktérzy rozmajyc

przez telefon korzystajz linii innej niz ich wkasna. W praktyce w znacznym stopniu

2 DGBI | Nr 105/97.



pozbawitoby to mechanizm ochronny zawartej w niedcit ... [Dlatego] skarcy nie
miat dostpu do ,skutecznej kontroli”, do ktérej obywatele jjmprawo zgodnie z zasa-
da rzadow prawa, a ktora mogtaby ograniéapgerencg w rozpatrywanej sprawie do

zakresu ,koniecznego w spoteésévie demokratycznym”.

» Sad Najwyzszy wyszedt w swym wyroku poza podstawy, na ktoryplerat s¢ skatg-
cy odngnie przedtaenia podstuchu, i uznate ofiara podstuchu zatonego na linii
telefonicznej naleacej do osoby trzeciej nie e powolywd sie na ochrorn ze strony
prawa krajowego lub art. 8 Konwencji. ... Rozumoiga&du Najwyzszego mogtoby
doprowadzt do orzeczé pozbawiagcych ochrony wynikajcej z ustawy znacanicz-
be ludzi, a mianowicie tych wszystkich, ktorzy rozmajgc przez telefon korzystapg
linii innej niz ich wkasna. W praktyce w znacznym stopniu pozhabwitto mechanizm

ochronny zawartej w nim téei.

*k%k

,Co do faktow
[11.1. Okoliczno sci sprawy
7. Pan Lambert, obywatel francuski urodzony w 1850, mieszka w Buzet-sur-Tarn.

[lI.1.A. Postepowanie przygotowawcze i przechwytywanie rozmow tefonicznych

skarzacego

8. W trakcie pospowania przygotowawczego (finformation judiciairg w sprawie kra-
dziezy, wlamania, obrotu przedmiotami pochedymi z kradziey oraz z kradzigy zu-
chwalej, jak rownie bezprawnego posiadania broni i amunicji klasyetize sledczy z
Riom wydat w dniu 11 grudnia 1991 r. nakaz zlecagandarmerii zalzenie podstuchu na

telefonie niejakiego R.B.; podstuch miat tiévdo 31 stycznia 1992 r.

9. Na podstawie standardowych formularzy pisemaegdzenia (fr.:sois transmisdato-
wanych 31 stycznia, 28 lutego oraz 30 marca 199dziasledczy przedhaat stosowanie
podstuchu kolejno do dnia 29 lutego, 31 marcam@la 1992 r.

10. W wyniku powyszego podstuchu i przechwycenia (finterceptior) pewnych rozmow
skarzacemu postawiono zarzut obrotu przedmiotami pochogni z kradziey i z kra-
dziezy zuchwatej; przebywat on w areszcie od 15 majeBddistopada 1992 r., kiedy to
zostat zwolniony i oddany pod dozéds.



[11.1.B. Postepowanie wszcete przez skazacego
[11.1.B. 1. Skarga do Izby Oskarzen Sadu Apelacyjnego w Riom

11. W skardze z dnia 5 kwietnia 1993 r. adwokatzgka&go zwracat gido I1zby Oskaten
Sadu Apelacyjnego Chambre d’accusation de la cour d’app& Riom o wydanie orze-
czenia stwierdzafego niewanos¢ decyzji o przedizeniu podstuchu z dnia 31 stycznia i
28 lutego 1992 r.. Dowodzitz idecyzje te wydano na standardowym formularzuazine-
nia bez jakiegokolwiek nawzania do przesgpstw, ktérego uzasadniatyby zastosowanie
podstuchu telefonicznego, orae okres czterech migsly, jakiego mogt dotyczynakaz z
dnia 11 grudnia 1991 uptyhz dniem 11 kwietnia 1992.

12. W wyroku z dnia 25 maja 1993 ndSApelacyjny w Riom odrzucit skaggy. Lamberta

na naspujacej podstawie:

<<... na mocy zastosowanycitznie art. 100, 100-1 oraz 100-2 Kodeksu guost
wania karnego (patrz § 15 paaj), decyzje o przechwytywaniu przekazéw teleko-
munikacyjnych musgz mie¢ posta& pisemmn i zawier& wszelkie informacje nie-
zbedne dla okréenia hcza podlegacego monitorowaniu, przegistwa uzasadnia-
jacego przechwytywanie przekazéw, oraz czasu trwakiggo przechwytywania,
ktory to okres nie mie przekraczaczterech miescy, lecz mae zosta przedtu-
zony przy dopetnieniu takich samych wymogow formahmy zachowaniu takiego

czasu trwania.

W rozpatrywanej sprawie nie ulegatpliwosci, ze nakaz z dnia 11 grudnia 1991
roku spetnia wymogi wspomnianych »ej przepiséw, jakaze podano w nim nu-
mer hcza podlegacego monitorowaniu, czas trwania tej obserwaciji prisekra-
czapcy czterech miescy, oraz przegpstwa uzasadnigge jej zastosowanie, a za-

grozone kag powyzej dwoch lat pozbawienia wolda.

Jasne jest tale, iz postanowienia przediajgce stosowanie podstuchu, wydane w
formie standardowych zagdzen, posiadaty postapisemn i wyszczegélniaty nu-
mer podstuchiwanegadza, stanowity kontynuagjpierwszego postanowienia z
dnia 11 grudnia 1991 i gilrzeczy powotywaly si na nie, a ich wanoi¢ nie prze-
kraczata czterech miesy. Postanowienia te spetrjagatem wymogi art. 100-2

Kodeksu posfpowania karnego.>>

[11.1.B. 1. 2. Kasacja do Sdu Najwyzszego



13. Skatacy ztazyt odwotanie w kwestii prawnej od wyroku z dnia 2&ja 1993 r., poda-
jac jako jedya podstaw swej apelacji domniemane naruszenie art. 8 Konjveraz art.
100 i n. K.p.k, zwdzane z faktemziw decyzjach przediajacych stosowanie podstuchu,

wydanych w postaci standardowego formularzagenia, nie podano uzasadnienia.

14. Wyrokiem z dnia 27 wrZgeia 1993 r. $d Najwyzszy Cour de cassatignzatwierdzit
zaskazong decyzg uznajc, iz skatacy nie posiada degcus standkoniecznego dla kwe-
stionowania sposobu przedania podstuchu linii telefonicznej strony trzeciej>a w
Zwigzku z tym <<niedopuszczalne jest uzasadnienie gjpek#dre kwestionuje podstawy,
na jakich lzba Oskaen blednie uznata,z musi zbadéa zastrzeenia co do niewanosci, po

czym zastrzeenia te oddalit>>.
[11.2. Odnosne prawo i praktyka krajowa

15. Mapce zastosowanie w sprawie przepisy Kodeksugpostania karnego (Ustawa Nr
646 z dnia 10 lipca 1991 r. o poufcoprzekazow telekomunikacyjnych) brzmpmas¢pu-

jaco:

Art. 100 <<W przypadku zbrodni lub innegoegkiego przesipstwa €riminelle et
en matiere correctioneljezagrazonego kag co najmniej dwoch lat pozbawienia
wolnaosci, ssdzia sledczy mae zaradzi¢c przechwytywanie, nagrywanie i dokony-
wanie transkrypcji przekazow telefonicznych, gdstjo konieczne dldledztwa.

Czynndaci takie przeprowadzacsk jego upowanienia i pod jego nadzorem.

Decyzf (décision o przechwytywaniu wydaje gina pimie. Decyzje te nie stano-

wig orzeczé sadowych i nie przystuguje na niezaenie.>>

Art. 100-1<<Decyzje wydane na podstawie art. 100 musawvierg wszystkie da-
ne dotyczce hcza podlegacego kontroli, przegpstwa stanowgicego uzasadnienie

przechwytywania przekazow, oraz czasu trwaniazgpeagci.>>

Art. 100-2<<Waznos¢ takich decyzji nie mie przekraczaczterech miescy. Ich
przedizenie maliwe jest wyhcznie przy spetnieniu takich samych wymogow co

do procedury i czasu trwania przechwytywania przéka>>

Art. 100-3<<Sedziasledczy lub oficer policji sdowej @fficier de police judiciai-
re) dziatapcy na poleceniegslziegosledczego mee zwrdct sie do jakiegokolwiek
wiasciwego urzdnika jakiegokolwiek wydziatu lub organu podlegtdmolz nadzo-

rowanego przez Ministragcznaici, lub tez do jakiegokolwiek wiéciwego urzd-



nika licencjonowanego operatora sieci lub dostausiyg telekomunikacyjnych w

celu zainstalowania spyu przechwytujcego.>>

Art. 100-4<<Sedziasledczy lub dziatajcy na jego polecenie oficer policpdowej
sporadza protokét z kadego przypadku przechwytywania oraz nagrywania-prze
kazoéw. W raporcie podajeesdzien i godzire rozpoczcia i zakaczenia kadej

czynngci.>>

Art. 100-5<<Sedziasledczy lub dziatajcy na jego polecenie oficer policpdowej
dokonuje transkrypcji przekazéw przydatnych dlaalestia prawdy. Sposgza s¢
takze protokét z dokonania transkrypcji,szarzekaz poddany transkrypcji umiesz-

cza s¢ w aktach sprawy.

Transkrypcji wszelkich przekazéw wzyku obcych dokonuje siw jezyku francu-

skim przy pomocy specjalnie do tego celu wezwartkgoacza.>>

Art. 100-6 <<Prokurator lub prokurator generalny zapewni ZtEsnie nagna z

chwilag przedawnienia giscigania.
Z czynndci niszczenia nagfasporadza s¢ protokot.>>

Art. 100-7<<Podstuch na linii telefonicznej nakeej do posta lub senatora nhie
wy jest wyhcznie wtedy, gdy przed zateniem takiego podstuchwdzia sledczy

poinformuje o tym fakcie marszatka étawej 1zby Parlamentu.

Podstuch domowych lub biurowych linii telefoniczihycztonka adwokatury nie
liwy jest wylacznie wtedy, gdy przed zateniem takiego podstuchgdziasledczy

poinformuje o tym fakcie przewodnigzego adwokatury.

Wszelki podstuch przeprowadzony z pogwatceniemejsaego przepisu jest za

niewazny z mocy prawagrescrites a peine de nolljté>
IV.1. Postkpowanie przed Komisp

16. Pan Lambert zkyt wniosek do Komisji dnia 8 lutego 1994 r. Zarzinaniej, ze prze-
chwytywanie okrélonych rozmoéw telefonicznych, jak w jego przypadktanowito inge-
rencg w jego zycie prywatne i korespondencje, co jest sprzeczrat.z8 Konwenciji.
Utrzymywat nadtoze nie miat skutecznegoodka ochrony w &lzie Najwy:szym, co z

kolei stanowi naruszenie art. 13 Konwencji.



17. Komisja uznata wniosek za dopuszczalny w dnirzZsnia 1996 r. Komisja, w swoim

sprawozdaniu z dnia 1 lipca 1997 (art. 31 Konwe@nujickszaciag dwudziestu gtoséw do

dwunastu, wyrazita pogll, ze w sprawie doszto do naruszart. 8 oraz wikszdciag dwu-

dziestu siedmiu gtoséw do guiu, ze w sprawie doszto do narugzart. 13 Konwencji.

Petny tekst zawartej w tym sprawozdaniu opinii wyejaprzez Komisj oraz dwa zdania

odrebnego stanowi za¢znik do niniejszego wyroku.
IV.2. Argumentacja koncowa przedstawiona Trybunatowi

18. Rz przedtayt stanowisko, w ktorym wnioskowat o <<oddalenieagi pana Lam-

berta>>.

19. Whnioskodawca prosit Trybunat o <<uznarie,nasipito naruszenie art. 8 Konwencji

oraz o orzeczenie na jego rzecz 500.000FF tytukmhgeuczynienia>>.

*kk

V. Co do prawa
V.1. Domniemane naruszenie art. 8 Konwencji

20. Pan Lambert twierdzite odmowienie mu przeza& Najwyzszy prawa skaenia decy-
zZji o przechwytywaniu niektorych rozméw telefonigzh na tej podstawiee byt on oso-
ba trzech wobec do osoby co do ktérej wsztz pierwotnie pogpowanie przygotowaw-

cze, stanowi naruszenie art. 8 Konwencji. Przepisstanowi:

<<1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojeygcia prywatnego i rodzinnego,

swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicankorzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez Usgainkoniecznych w demokra-
tycznym spoteczestwie z uwagi na bezpieardwo pastwowe, bezpieczstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, oclrporzidku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochro@ zdrowia i moralnéci lub ochrog praw i wolndgci innych

0s6b>>.

V.1.A. Czy w sprawie doszto do ingerencji

3 W postpowaniu przed Trybunatem B& francuski reprezentowaledzia B. Nedelec z
Departamentu Prawnego MSZ orgzda A. Buchet, naczelnik Wydziatu Praw Cztowieka



21. Trybunat stwierdzaz iz uwagi na toze do rozmow telefonicznych odnaszie pojecia
<<zycia prywatnego>> oraz <<korespondencji>> w rozumuert. 8, dopuszczoriyodek

w postaci ich przechwytywania stanowit <<ingerenog¢ strony wiadz publicznych>> w
korzystanie z prawa zagwarantowanego slc@mu przepisem art. &1W zwiazku z tym
niewielkie znaczenie ma fakt w obecnej sprawie podstuch zabmy zostat na linii nale-

zacej do osoby trzeciej.
Rzad nie zakwestionowat powrgzego stwierdzenia.
V.1.B. Uzasadnienie ingerencji

22. Tego rodzaju ingerencja jest sprzeczna z adhyaze zostata <<przewidziana przez
ustawe>>, stuzy co najmniej jednemu spiabd stusznych celow wymienionych w ust. 2, a
ponadto jest <<konieczna w spoteazigvie demokratycznym>> dla agniccia tych ce-

lOw.
V.1.B.1. Czy ingerencja byta <<przewidziana przezstawe>>?

23. Wyraenie <<przewidziany przez ustem> w rozumieniu art. 8.2 wymaga, po pierw-
sze, by zaskaony srodek miat jakié podstawy w prawie krajowym; odnosk gakze do
jakaosci tego prawa, nakazyg jego dosipnas¢ dla danej osoby, ktéra powinna ponadtoé by
w stanie przewidziekonsekwencje phyce dla niej z tego prawa, a f@kzgodnéc z za-

sady praworzdnagsci.
V.1.B.1.(a) Czy w prawie francuskim istniaty podstavy ustawowe

24. Trybunat zauwaa, iz scdziasledczy zargdzit kwestionowany podstuch telefoniczny na

podstawie przepiséw art. 100 i n. K.p.k. (patrZ188 15 powye)).

25. Zaskarona ingerencja posiadata zatem podstawy w praaretrskim.

Departamentu Europejskiego i ¢dzynarodowego Ministerstwa Sprawiedlgégo Wnio-
skodawe reprezentowat adw. O. De Nervaszielegatem Komisji byt p. J.-C. Soyer.

4 Patrz m.in. nagpujace wyroki: Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolest&isierpnia
1984 r., Seria A nr 82, 8§ 64 [Wyrok ten przedstamitw ,Prokuraturze i Prawie” w 1997
r.wnr4-6, 8 64 —nr5s. 102 — dop. ARz.]; Kmigbrzeciwko Francji oraz Huvig prze-
ciwko Francji, 24 kwietnia 1990, Seria A nr 176-A76-B, 8§ 25 [Wyrok ten przedstawi-
tem w ,Prokuraturze i Prawie” w 1998 nr 3-4, § 2%r4 s. 130 — dop. ARz.]; Halford
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 25 czerwca 19$8aports of Judgments and Deci-
sions 1997-lll, § 48; oraz Kopp przeciwko Szwajc#td marca 1998, Reports 1998-II, §
53 [Wyrok ten przedstawitem w ,Prokuraturze i Praivi998 cz. 1 z. 9 s. 125-138; cz. 2
z. 10 s.129-139 — dop. ARz.].
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V.1.B.1.(b) <<Jaka¢ prawa>>

26. Drugi wymdég, jaki mzna wywig¢ ze sformutowania <<przewidziany przez usfaw

- dostpnas¢ ustawy - nie rodzi probleméw w obecnej sprawie.

27. Co st tyczy <<przewidywalngci prawa>>, Rzd utrzymywat £ po wyroku Trybunatu
w sprawach Kruslin i Huvig (patrz 8 21 poxey), legislatura francuska naprawita pomi-
nigcia 1 stabdci wystkpujace w krajowych przepisach o podstuchu telefonicznwpro-
wadzajic gwarancje dotyere osdb, wobec ktorych move jest zastosowanie podstuchu,
czasu jego trwania, wymogoéw w zakresie spdrania protokotdéw, oraz przekazywania

badZ niszczenia nagfa

28. Podobnie jak Komisja, Trybunat jest zdaria,art. 100 i n. K.p.k., dodane ustaw
dnia 10 lipca 1991 r. o tajemnicy przekazow telelaikacyjnych gecret desorrespon-
dance émises par la voie de télécommunicatjpmvegyczap jasne i szczegétowe zasady
oraz okrélajg z dostatecznjasndcig zakres i sposOb korzystania ze swobody uznania

przyznanej w tym zakresie wladzom publiczriym
V.1.B.1. 2. Cel i konieczn& ingerencji

29. Trybunat podziela pogd Rzdu i Komisji uznajc, iz ingerencja miata na celu ustale-

nie prawdy w zwjzku z postpowaniem karnym, a tym samym zapdieieie przesfpstwu.

30. Pozostaje do ustalenia, czy ingerencja bylaoridczna w spotecastwie demokra-
tycznym>> dla osgigniccia tych celéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahastwa
Strony mag pewien margines swobody w ocenie istnienia i zakrekie] koniecznii,
margines ten podlega jednak europejskiej kontoaln{réle européen ktdéra obejmuje za-
rowno ustawodawstwo, jak i postanowienia je stgsa)jwhczapc w to nawet orzeczenia

wydane przez niezawistgdyp.

32. Skatacy stwierdzit, ¥ zamierzat ztay¢ skarg na okolicznéci, w jakich gdziasled-
czy zaradzit kolejne przedhzenia podstuchu telefonicznego (patrz § 13 pmj)y lecz

decyzja Sdu Najwyzszego pozbawita go wszelkich praktycznychziiweosci skorzystania

5 Patrz cytowane powj wyroki w sprawach Kruslin i Huvig, odpowiednio3$-36, oraz
8§ 34-35, jak rownig - mutatis mutandis cytowane powsej najnowszy wyrok w sprawie
Kopp, 8§ 62-75.

6 Patrzmutatis mutandisvyrok w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczmu Krole-
stwu z dnia 25 marca 1983 r., Seria A nr 61, 809a&z w sprawie Barfod przeciwko Danii
z dnia 22 lutego 1989 r., Seria A nr 149, § 28.
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ze srodkow odwotawczych przewidzianych prawem dla stdaenia bezprawrioi (faire

sanctionne) nieprawidtowdci popetnianych przez wiadze publiczne.

33. Wedtug argumentacji Bdu zaskatona ingerencja byta <<konieczna w spotéeze
stwie demokratycznym>>. W rozpatrywanej sprawieghach telefoniczny byt jednym z
gtéwnych srodkow sledczych pomagagych ustak prawd:, w tym zwilaszcza dowéé
udziatu r&nych oséb, midzy innymi skatacego, w prowadzonym na guskak nielegal-
nym handlu meblami. Ponadto p. Lambert mogt skdaéy=e srodka odwotawczego przed
Izbg Oskaven, za dodatkowysrodek przed slem Najwyszym byt catkowicie zédny dla

wypetnienia wymogu <<skutecznej kontroli>>.

34. Trybunat musi zatem upewrsie, czy p. Lambert miat dogh do <<skutecznej kontro-

li>> dla zaskatenia podstuchu telefonicznego, jakiemu go poddano.

35. Trybunat zauwa, po pierwszeziSad Najwyzszy w swym wyroku z dnia 27 wrada
1993 r. uznatze skatacy nie posiada decus standikoniecznego dla kwestionowania
sposobu przedienia obserwacji linii telefonicznej strony trzeciej a w zwazku z tym
<<niedopuszczalne jest uzasadnienie apelacji, kaestionuje podstawy, na jakich Izba
Oskaren blednie uznata,7 musi zbad& zastrzeenia co do niewanosci, po czym zastrze-

zenia te oddalit>>.

36. Tak wec S3d Najwyzszy wyszedt w swym wyroku poza podstawy, na ktorgplerat
sie skargcy odnanie przedtaenia podstuchu, i uznate ofiara podstuchu zatonego na
linii telefonicznej naleacej do osoby trzeciej nie me powotyw& si¢ na ochror ze strony
prawa krajowego lub art. 8 Konwencjigdstwierdzit,ze w rozpatrywanej sprawie Wy-
dziat Oskaten niestusznie zbadat zgtaszane przez sic@go zastrzeenia co do niewa

nosci, jakoze monitorowana linia telefoniczna nie nadi&a do niego.

37. Prawd jest, ze skatacy mogt skorzysta ze srodka odwotawczego odsioie kwestii
spornej w Izbie Oskaen, ktdra uznata zagelzone przezeslziegosledczego przedienie
podstuchu telefonicznego za zgodne z art. 100K.p.k. (patrz 8 12 powsgej), a nie jest
zadaniem Trybunatu wytanie opinii co do wyktadni prawa krajowego, kté@wyktadni
dokonup zasadniczogsly krajow€. Jednake Sd Najwyzszy - stranik prawa krajowego -
skrytykowat 1zl Oskaren za zbadanie skargi p. Lamberta od strony meryromjic

7 Patrz wyroki we wspomnianych powsj sprawach Kruslin i Huvig, odpowiednio 8§ 29 8§
28.
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38. Jak to ja powiedziano (patrz § 28 powsj), przepisy ustawy z 1991 roku regylgj
podstuch telefoniczny odpowiadayvymogom art. 8 Konwencji i zasadom stworzonym
wyrokami w sprawach Kruslin i Huvig. Naig jednake uzn&, ze rozumowanie &iu
Najwyzszego mogtoby doprowadzdo orzeczé pozbawiagcych ochrony wynikajcej z
ustawy znacznliczbe ludzi, a mianowicie tych wszystkich, ktdrzy rozmajyc przez tele-
fon korzystag z linii innej niz ich wkasna. W praktyce w znacznym stopniu pozbatwito

mechanizm ochronny zawartej w nimstie

39. Tak te stato s¢§ w przypadku skagcego, ktéry nie skorzystat ze skutecznej ochrony ze
strony prawa krajowego, niezdicujgcego sytuacji zatmie od tego, czyja linia telefonicz-
na podlega podstuchowi (art. 100 i n. K.p.k. - p&r5 powye)).

40. Trybunat uwza zatem, podobnie jak Komisja, skatgcy nie miat dosipu do <<sku-
tecznej kontroli>>, do ktérej obywatele maja prawgodnie z zasadrzadow prawa
(préeminance du drgit a ktéra mogtaby ograniczyingerenat w rozpatrywanej sprawie
do zakresu <<koniecznego w spotetstevie demokratycznym>>.

41. W sprawie doszio zatem do pogwatcenia art. Bvkemcji. Wyrok zapadt jednondly
nies.

V.2. Domniemane pogwatcenie art. 13 Konwencji
42. Wnioskodawca twierdzit tak, ze naruszony zostat przepis art. 13, ktéry stanowi:

<<Kazdy, czyje prawa i wolrkei zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszo-
ne, ma prawo do skuteczneg§mdka odwotawczego do wdeiwego organu pa
stwowego take wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykmeugwoje funk-

cje urzdowe.>>

43. W swietle wynikdw postpowania w sprawie (patrz § 41) Trybunat nie uzmejgzeby
orzekania w tej kwestii. Wyrok zapadt jednaiimye.

V.4. Zastosowanie art. 50 Konwencji.

44. Przepis art. 50 Konwencji stanowi:

8 W sprawie tej orzekali nagiujacy sedziowie: Rudolf Burnhardt (prezes Trybunatu)
Louis-Edmind Pettiti, Alphonse Spielmann, Nicolaaltitos, Sir John Freeland, Luzius
Wildhaber, Karel Jungwiert, Marin Voicu, VolodymButkewych.
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<<Jezeli Trybunat stwierdzitze decyzja luk¥rodek zastosowany przez wiadz-
dowg lub inm wiadz Wysokiej Uktadajcej st Strony jest cgiciowo lub catkowi-

cie sprzeczny z zobowdaniami wynikagcymi z niniejszej konwencji, oraz sje
prawo wewRtrzne tej Strony pozwala tylko nagéeiowe usungcie konsekwencji

tej decyzji lub zastosowanegmdka, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, od-

powiednie zad@uczynienie pokrzywdzonej stronie.>>
V.4.A. Szkoda niematerialna
45. Pan Lambert domagat siasadzenia kwoty 500.000FF tytutem z&dozynienia.

46. Rzd uznat,ze stwierdzenie przez Trybunat jakiegokolwiek naamsa Konwenciji b-

dzie stanowito wystarczgge zadécuczynienie.
47. Delegat Komisji nie zglw tej sprawie stanowiska.

48. Trybunat uznatze w wnioskodawca doznat nigtpliwie krzywdy i zagdzit na jego
rzecz kwog 20.000FF. Wyrok zapadt jedno#tyie.

V.4.C. Koszty i wydatki procesowe

49. Wnioskodawcaadat take zagdzenia 15.000FF tytutem kosztéw i wydatkéw ponie-

sionych w toku pogpowania przed Trybunatem.
50. Rzd uznat ¢ kwote za nieuzasadnian pozostawit ¢ sprave do uznania Trybunatu.
51. Delegat Komisji nie zghw tej sprawie stanowiska.

52. Ocenigjc koszty i wydatki na zasadzie stusgcia uwzgkdnieniem stosowanych za-

zwyczaj kryteriow, Trybunat zadzit zadam kwote. Wyrok zapadt jednordinie.
V.4.D. Odsetki za zwtok

53. Zgodnie z posiadanymi przez Trybunat informitjaustawowa roczna stopa procen-

towa obowjzujgca we Francji w chwili wydania niniejszego wyrokymnosi 3.36%.

*k%k

VI. Zdanie zbiezne dziego Louisa-Edmonda Pettiti

Glosowalem za pogtlem, ¥ w sprawie doszto do pogwatcenia art. 8 Konwengjirzy-

czyn podanych w orzeczeniu, ktére wzmacn@gecznictwo Trybunatu ustalone od czasu
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orzeczé w sprawach Koenig, Malone, Kruslin i Huvig. Dladbtoeslenia wagi tego kie-
runku orzecznictwa pragrtez powota sic ha moje zdanie zhiee w orzeczeniu w spra-

wie Malone, oraz na opigidoradcz udzielory parlamentowi luksemburskiemu.

Przechwytywanie rozméw telefonicznych stanowi pdnnajpowaniejszych pokus dla
wiadz pastwowych, a przy tym jednz pokus najbardziej szkodliwych dla demokracji.
Pierwotnie podstuch prébowano usprawiedliéypwotupc sk na racg stanu lub wzgidy
bezpieczéstwa pastwa, zwtaszcza w dziedzinie tak zwanego podstachministracyjne-

go, stosowanego niekiedy dla olmép zasad regulagych podstuchalowy.

Naduwycia w tej sferze stajsic jednak coraz bardziej nie do pragiia, przyjmujc posté
monitorowania catkowicie prywatnych rozméw pod pkstem szpiegowania grup poli-

tycznych.

W kilku Paastwach Cztonkowskich systemy nadzoru stworzonekdlarolowania orga-

now monitorugcych komunikowanie giosob okazaly sinieadekwatne i wadliwe.

Czy w przysziéci dla ochrony prywatnwi ludzie kpdag musieli zamyké si¢ w <<ba-
kach>>, na podobistwo praktyk stosowanych w niektérych ambasadaghyykluczye

ryzyko jakiejkolwiek niedyskrecji? Oznaczatoby tsigpienie Wielkiemu Bratu.

Orzecznictwo Trybunatu Europejskiego dotyoz podstuchu telefonicznego jest nigw
pliwie jednym z najbardziej pozytywnych aspektowdgedziata na rzecz zabezpieczenia

podstawowych praw.”
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